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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda mr.sc. Leonu Siri¢u, u pravnoj
stvari tuzitelja EUROING d.o.o0., Zagreb, X. Vrbik 2, OIB: 62576900177, kojeg zastupa
punomo¢nik Gordan Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Enimarka Ponjevica iz
Zagreba, Ivana Stozira 6, OIB: 65617916087, kojeg zastupa punomocénica Lea Kalda,
odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja i raskida ugovora, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zaklju¢ene dana 26. ozujka 2019. u nazo¢nosti zamjenice punomocnika tuzitelja Ive
Kuznar, odvjetnicke vjeZbenice 1 punomocnice tuzenika Lee Kalda, odvjetnice, dana 9.
svibnja 2019.

presudio je

I/ U cijelosti se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

,»1. Utvrduje se da je raskinut Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuzitelja
EUROING d.o.0., Zagreb, kao prodavatelja i tuzenika Enimarka Ponjevi¢a, kao kupca,
ovjeren u potpisu kod Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5364/10.

2. Utvrduje se da je raskinut Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuZitelja
EUROING d.o.0., Zagreb, kao prodavatelja i tuZzenika Enimarka Ponjevi¢a, kao kupca,
ovjeren u potpisu kod Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5366/10.%.

II/ U cijelosti se odbija eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,»1. Raskida se Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuzitelja EUROING d.o.0.,
Zagreb, kao prodavatelja i tuZzenika Enimarka Ponjevica, kao kupca, ovjeren u potpisu kod
Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5364/10.

2. Raskida se Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuZitelja EUROING d.o.0.,
Zagreb, kao prodavatelja 1 tuzenika Enimarka Ponjevi¢a, kao kupca, ovjeren u potpisu kod
Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5366/10..

III/ Odbija se zahtjev tuzitelja EUROING d.o.o0., Zagreb za naknadom troSkova
parni¢nog postupka, u cijelosti.

IV/ Nalaze se tuzitelju EUROING d.o.0., Zagreb naknaditi tuzeniku Enimarku
Ponjevicu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 43.625,00 kn, u roku 15 dana.

ObrazloZenje
Tuzitelj) EUROING d.o.0., Zagreb je podnio ovom sudu dana 24.4.2013. tuzbu protiv

tuzenika Enimarka Ponjevica, radi utvrdenja podredno raskida ugovora, u kojoj je naveo kako
su tuzitelj kao prodavatelj i tuZzenik kao kupac dana 31.3.2010. zakljucili dva ugovora, i to:
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- Ugovor o kupoprodaji nekretnina za cijenu od 23.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti s javnobiljezni¢ki ovjerenim potpisom prodavatelja po Zdenku
Fridu, javnom biljezniku u Zagrebu pod posl.br. OV-5364/10 (dalje: Ugovor br.
OV-5364/10) i
- Ugovor o kupoprodaji nekretnina za cijenu od 97.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti s javnobiljeznicki ovjerenim potpisom prodavatelja po Zdenku
Fridu, javnom biljezniku u Zagrebu pod posl.br. OV-5366/10 (dalje: Ugovor br.
OV-5366/10),
te da je tuzitelj kao prodavatelj odmah po zakljuenju ovih ugovora ispunio svoju ugovorima
preuzetu obvezu i predao tuzeniku u posjed kupljene posebne dijelove u osnovnoj rohbau
izvedbi nakon Cega je tuzenik zapoceo s daljnjim uredenjem i zavr$nim radovima koji su uvjet
za dovrSetak objekta, tehnicki pregled, uporabnu dozvolu, etaziranje i upis objekta u
zemljisnu knjigu, ali da tuzenik nije ispunio svoju ugovorima preuzetu obvezu i nije dovrsio
uredenje kupljenih posebnih dijelova do stupnja kako je to bilo ugovoreno, a koji bi omogucio
tehnicki pregled, ishodenje uporabne dozvole, etaziranje i upis objekta, te osobito da tuzenik
nije postupao po zahtjevima tuzitelja kao investitora, a koji su bili nuzni za ishodenje
uporabne dozvole, sve kako je to ugovoreno odredbama ¢l. 3. st. 1. oba ugovora pa, kako
tuzenik ni po viSekratnim pozivima tuzitelja nije ispunio svoju ugovorima preuzetu obvezu,
tuzitelj nije mogao ispuniti svoje preuzete obveze te je pretrpio veliku Stetu koja ¢e biti
predmet posebnog postupka i da je zbog navedenog Dopisom od 4.12.2012. izjavio tuzeniku
kako raskida ugovore slijedom ¢ega ustaje s predmetnom tuzbom i zahtijeva od suda utvrditi
kako su oba ugovora raskinuta, a podredno, ukoliko sud ne bi taj tuzbeni zahtjev ocijenio
osnovanim, zahtijeva od suda konstitutivnom odlukom raskinuti oba ugovora, sve uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka tuzitelju sa zakonskim zateznim kamatama pocevsi od
presudenja do isplate.

Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako spori tuzbu i tuzbeni
zahtjev, kao 1 eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev u cijelosti. Nadalje je naveo kako ne
spori da je s tuziteljem zaklju¢io navedene ugovore, a naveo je i kako je isplatio tuzitelju
cjelokupnu ugovorenu kupovninu po oba ugovora kako je to vidljivo:

- 1z ¢l. 6. oba ugovora kojima tuzitelj bezuvjetno dozvoljava uknjizbu tuzenikovog

prava vlasniStva, te se obvezuje u slu¢aju potrebe zakljuciti dodatak ugovorima u
svrhu uknjizbe tuzenikovog prava vlasnistva, te

- iz sadrZaja Sporazuma o nacinu rjeSavanja medusobnih odnosa i zasnivanju

zaloZznog prava na nekretnini radi osiguranja zaklju¢enog 24.7.2009. kojim se
tuzitelj obvezao isplatiti tuZeniku iznos od 120.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti uvecano za zatezne kamate pocevsi od 25.7.2009. do isplate, a
koja obveza dospijeva 24.7.2010., na temelju kojeg je na nekretninama tuZitelja
upisano pravo zaloga u svrhu osiguranja tuzenikove trazbine,
a da tuZzitelj nije ispunio svoju ugovornu obvezu i sukladno €¢l. 3. oba ugovora izgradio
gradevinu, proveo prijavni list 1 uspostavio vlasniStvo posebnih dijelova nekretnine niti je
tuzeniku vratio iznos osiguran zaloZnim pravom pa da je tuzenik kod ovog suda pokrenuo
parni¢ni postupak pod posl.br. P-350/13, kao 1 da nije to¢no da bi tuZitelj ispunio svoju
ugovornu obvezu i odmah po zakljucenju oba ugovora predao tuzeniku kupljene posebne
dijelove u osnovnoj rohbau izvedbi niti da bi tuzenik zapoceo s radovima koji bi bili uvjet za
dovrsetak objekta, tehnicki pregled, uporabnu dozvolu, etaZiranje i upis objekta u zemljiSne
knjige. Ukazao je kako se tuZitelj odredbama ¢l. 3. st. 1. oba ugovora obvezao stambeni
objekt dovrsiti u cijelosti, kao i posebni dio dovrsiti, a sve u osnovnoj rohbau izvedbi §to
podrazumijeva ugradenu vanjsku stolariju te ugradene sve prikljucke do brojila u stanu, 1 to
najkasnije do 30.6.2010. i o tome na nedvojben nacin obavijestiti kupca, dok se kupac
obvezao sve ostale radove izvesti u vlastitom aranzmanu i postupati po zahtjevima investitora
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a koji su nuzni radi ishodenja uporabne dozvole, a da tuzitelj niSta od navedenog nije ispunio,
kako do ugovorenog 30.6.2010., tako niti do danas. Naveo je i kako ¢injenica da tuzitelj nije
predao tuzeniku u posjed kupljene posebne dijelove proizlazi iz sadrzaja ¢l. 1. st. 1.1 €l. 2. st.
2. oba ugovora u kojim odredbama je navedeno kako tuzitelj jos gradi stambenu gradevinu,
kao 1 iz sadrzaja ¢l. 7. st. 2. oba ugovora u kojim odredbama je navedeno da ¢e prilikom
primopredaje biti sastavljen primopredajni zapisnik u kojem ¢e potvrditi stanje posebnog
dijela nekretnine, a da takav zapisnik nikada nije sastavljen niti potpisan po tuzeniku. Spori i
da bi ga tuzitelj bilo kada pozivao na ispunjenje bilo koje ugovorne obveze. Nadalje je naveo i
kako se tuzitelj odredbama ¢l. 3. st. 2. oba ugovora obvezao najkasnije do 30.12.2010.
provesti u zemljiSnim knjigama ovog suda promjenu kulture i upis objekta prema ¢l. 2. st. 3.
oba ugovora, a da niti to nije u¢inio, kao $to nije niti brisao zalozno pravo i proveo etaziranje
bez upisanih tereta 1i sluznosti na posebnom dijelu, nego na nekretnini postoji cijeli niz
upisanih zaloznih prava za korist Republike Hrvatske, KreSimira Peremina i dr., a naglasio je
1 kako je zalozno pravo za korist druStva Vester d.o.0. upisao nakon zakljucenja spornih
ugovora s tuzenikom. Naveo je i kako se tuzitelj odredbama ¢l. 2. st. 3. oba ugovora obvezao
izgraditi nekretninu u svemu sukladno Gradevinskoj dozvoli od 17.7.2007., a da iz
Sporazuma o nacinu izvrSavanja sporazuma koji je medu strankama ovog postupka zakljucen
jo§ 19.4.2008. razvidno da je u podrumskom dijelu objekta nastao ,.toleriraju¢i gradevinski
visak* koji predstavlja Sest manjih prostorija ukupne povrsine 111,98 m? koje gradenje mimo
gradevinske dozvole onemogucuje potvrdu elaborata temeljem kojeg bi se provela uspostava
vlasnistva samostalnih posebnih dijelova nekretnine, a kojeg se obvezao izraditi, potvrditi i
provesti upravo tuzitelj pa da slijedom svega navedenog tuzenik nikada nije niti bio u poziciji
pristupiti izvrSenju kakvih drugih radova kako je to navedeno u ¢l. 7. st. 3. oba ugovora niti je
to tuZzitelj kao prodavatelj uopce bilo kada na nedvojben nacin zatraZio. Ukazao je 1 kako je
zaprimio tuziteljev Dopis od 4.12.2012. u kojem ukratko navodi kako je pravnim i fakti¢nim
radnjama tuzenika doslo do raskida oba ugovora, a da u nastavku jos jednom raskida iste, dok
se tuzenik Dopisom od 8.1.2013. nije posebno ocitovao na ove tuziteljeve navode jer su isti
bili neodredeni i pausalni, nego je zatraZio od tuzitelja da konkretno i precizno navede koje su
to pravne 1 fakticne radnje kojima je tuZenik raskinuo ove ugovore, po mogucnosti uz
navodenje relevantnih zakonskih odredbi, pa da stoga smatra kako mu tuZzitelj nije raskinuo
sporne ugovore jer upravo tuzitelj nije ispunio nijednu od svojih ugovornih obveza pa tako:

- nije dovrsio stambeni objekt u cijelosti, kao niti posebne dijelove, a sve u osnovnoj
rohbau izvedbi §to podrazumijeva ugradenu vanjsku stolariju te ugradene sve
prikljucke do brojila u stanu, i to najkasnije do 30.6.2010.,

- nije o prethodno navedenom nikada obavijestio tuZenika kao kupca,

- nije do 30.12.2010. proveo u zemljiSnim knjigama ovog suda promjenu kulture i
upis objekta,

- nije ishodio brisanje zaloZnih prava,

- nije proveo etaziranje bez upisanih tereta ili sluznosti na posebnom dijelu te o
istome na nedvojben nacin obavijestio tuzenika,

- itd.

slijedom Cega ni tuzenik nije bio u poziciji pristupiti izvrSenju drugih radova kako je to
navedeno u ¢l. 7. st. 3. oba ugovora pa je na raskid ugovora iskljucivo ovlasten tuzenik, a ne
tuzitelj, kao 1 da tuzitelj o€ito nije spreman niti vratiti tuZeniku plac¢enu kupovninu u ukupnom
iznosu od 120.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti. Zaklju¢no je naveo i1 kako sukladno
pravilima o istodobnom ispunjenju obveza tuzenik nije niti bio duZan izvesti radove iz ¢l. 7.
st. 3. oba ugovora jer tuzitelj nije ispunio, a o€ito nije niti spreman ispuniti svoje ugovorima
preuzete obveze slijedom cega predlaze u cijelosti odbiti 1 tuzbeni zahtjev i eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev.
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Sud je tijekom postupka proveo sljedece po strankama predlozene dokaze, i to izvrSio
uvid u Ugovor br. OV-5366/10 (list 6-9 1 79-82 spisa), Ugovor br. OV-5364/10 (list 10-13 1
75-78 spisa), Sporazum o nacinu rjeSenja medusobnih odnosa od 24.7.2009. (list 28-32 1 71-
74 spisa), Izvatke iz zemljisnih knjiga (list 33-34 1 36-40 spisa), Fotografije (list 35 spisa),
Sporazum o nacinu izvrSavanja sporazuma od 19.4.2008. (list 41-43 i1 68-70 spisa), Dopis
tuzenika od 7.1.2013. s povratnicom (list 44-48 spisa), Elektronsku postu od 13.2.2013. (list
49 spisa), dva Predugovora od 2.4.2008. (list 83-85 i 86-88 spisa), Potvrde Zeljka Znidari¢a
(list 97-100 spisa), Ugovor o zajmu od 26.10.2009. (list 101-105 spisa), Ugovor o uredenju
medusobnih odnosa od 26.10.2009. (list 106-111 spisa), Ugovor o osiguranju trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 26.10.2009. (list 112-114 spisa) i dio Presude
ovog suda posl.br. P-350/13 od 31.12.2018. (list 265-266 spisa), te proveo dokaz saslusanjem
sviedoka Zeljka Znidarié¢a (list 134-136 spisa), Milana Lasic¢a (list 137-138 spisa), Tomislava
Kindera (list 139 spisa), Zorana Jelenica (list 145147 spisa) i Damira Derjanovica (list 147-
149 spis), zatim dokaz sasluSanjem stranaka, tj. zakonskog zastupnika tuZzitelja Borne
Znidari¢a (list 118-121 spisa) i tuzenika (list 125-126 spisa) te dokaz gradevinskim
vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Bernardu Maheci¢u uz prethodni ocevid (list 157-
158 1 163-178 spisa) i usmenim ocitovanjem istog vjeStaka na rocistu dana 14.3.2018. (list
188-190 spisa).

Vode¢i se nacelom ekonomicnosti postupka sukladno €l. 10. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14, dalje: ZPP) sud nije saslusao daljnje predlozene
svjedoke obzirom je iz iskaza ve¢ saslusanih svjedoka sud stekao opéi dojam, dok daljnjim
saslusanjima svjedoka iz njihovih iskaza ne bi mogao pouzdano utvrditi odlu¢ne Cinjenice,
nego ih je sud utvrdio poglavito o¢evidom i provedenim gradevinskim vjestacenjem na kojem
dominantno temelji ovu svoju odluku. Sud iz istog razloga nije proveo niti dokaz
preslusavanjem audio snimki razgovora izmedu tuzenika i Zeljka Znidari¢a. Sud nadalje nije
uzeo u obzir Nalaz i miSljenja gradevinskog vjesStaka Gorana Korice dan u ovosudnom spisu
Ovr-7353/15 (list 192-252 spisa) jer je ovaj dokaz predlozen tek nakon zakljucenja
pripremnog ro€ista, a tuZenik niti tvrdi niti ovaj sud nalazi iznimnih razloga za njegovo
prihvacanje sukladno ¢l. 299. st. 2.1 3. ZPP-a.

Cijenec¢i sve dokaze zajedno 1 svaki dokaz zasebno, na temelju rezultata dokaznog
postupka, sukladno ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da niti tuZbeni zahtjev niti eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev nisu osnovani.

U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj zahtijeva utvrditi da su Ugovor br. OV-
5364/10 1 Ugovor br. OV-5366/10 raskinuti sud je utvrdio kako slijedi.

Uvidom u Ugovor br. OV-5364/10 i Ugovor br. OV-5366/10 sud je utvrdio da su
tuzitel] kao prodavatelj i1 tuZzenik kao kupac dana 31.3.2010. zakljucili ove ugovore o
kupoprodaji suvlasnickog dijela zk.¢.br. 1072/48 1 1072/24 k.o. Grad Zagreb, tada u naravi
stambenog objekta u izgradnji, 1 to:

- Ugovorom br. OV-5364/10 onog dijela koji ¢e odgovarati buduéem posebnom
dijelu — podrumskom spremiStu s posebnim ulazom koji se sastoji od dvije
prostorije, ukupne povrsine 59,65 m? za cijenu od 23.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti koja ¢e se po konacnoj izmjeri umanjiti ili povecati u slucaju
odstupanja u povrsinama,

- Ugovorom br. OV-5366/10 onog dijela koji ¢e odgovarati buduéem posebnom
dijelu — stanu oznake A u razizemlju koji se sastoji od hodnika, kuhinje, dnevnog
boravka i blagovaonice, kupaonice, balkona 1 vrta, ukupne povrsine 58,73 m?, kao
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1 garazi broj 4 s dva parkirna mjesta, povrsine 16,84 m?, za cijenu od 97.000,00
eura u kunskoj protuvrijednosti koja ¢e se po kona¢noj izmjeri umanjiti ili povecati
u slucaju odstupanja u povrSinama.

Uvidom u Ugovor br. OV-5364/10 i Ugovor br. OV-5366/10 sud je utvrdio da se
tuzitelj kao prodavatelj odredbama ¢l. 3. st. 1. 1 ¢l. 7. oba ugovora obvezao dovrsiti stambeni
objekt u cijelosti, kao i posebni dio koji je predmet prodaje, sve u osnovnoj rohbau izvedbi $to
podrazumijeva ugradenu vanjsku stolariju te ugradene sve prikljucke do brojila u stanu i o
tome na nedvojbeni nacin obavijestiti tuzenika kao kupca te mu predati u takvom stanju
kupljeni dio u posjed slobodan od osoba i stvari i o tome saciniti zapisnik o primopredaji, sve
najkasnije do 30.6.2010., dok se tuzenik obvezao potom na kupljenom posebnom dijelu o
svom trosku izvesti sve ostale radove nuzne za tehnicki pregled radi ishodenja uporabne
dozvole, postujuéi pritom upute prodavatelja.

Prema ¢l. 336. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i
41/08, dalje: ZOO) ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane, a prema ¢l. 9. istog
Zakona svaki sudionik u obveznom odnosu je duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za
njezino ispunjenje.

Dakle, 1 tuzitelj 1 tuzenik su sukladno navedenim zakonskim odredbama bili duzni
ispuniti svoje ugovorima preuzete obveze.

Prema ¢l. 360. ZOO-a u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni
svoju obvezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze
ili, pod pretpostavkama predvidenim u idu¢im ¢lancima, raskinuti ugovor jednostavnom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom sluc¢aju ima pravo na
naknadu Stete.

Prema ¢l. 362. st. 1., 2. 1 3. ZOO-a kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan
sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a
vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje, ali ako vjerovnik zeli raskinuti ugovor, mora
ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje, a ako duznik ne ispuni obvezu niti u
naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u slucaju kad je rok bitan sastojak ugovora,
tj. ugovor se smatra raskinutim.

K tome, prema ¢l. 363. ZOO-a vjerovnik moZze raskinuti ugovor i bez ostavljanja
duzniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz duZznikova drZanja proizlazi da on svoju obvezu
nece ispuniti ni u naknadnom roku.

Uvidom u Dopis tuZenika od 7.1.2013. s povratnicom sud je utvrdio da je tuzitelj kao
prodavatelj dana 4.12.2012. sastavio dopis kojeg je tuzenik zaprimio 2.1.2013., a u kojem
obavjestava tuzenika kako je pravnim i fakticnim radnjama poduzetim od strane tuZenika
doslo do raskida oba ugovora te opreza radi jo§ jednom navodi kako raskida ugovore 1 poziva
tuzenika da odmabh, a najkasnije u roku 8 dana ispuni svoje obveze po predmetnim ugovorima
koje je navodi trebao odavno ispuniti, a nakon ¢ega je tuzenik Dopisom od 7.1.2013.
sastavljenim po njegovoj punomocnici Lei Kalda, odvjetnici zatrazio da se tuZitelj, obzirom
na neodredenost 1 pauSalnost svojih navoda, konkretno 1 precizno o€ituje koje su to pravne i
fakti¢ne radnje koje je tuzenik poduzeo i kojima je raskinuo ugovore te ispunjenje kojih to
tocno obveza tuZzitelj zahtijeva od tuzenika obzirom navodi kako upravo tuZitelj nije ispunio
cijeli niz svojih obveza. Ovaj dopis koji je tuzenik poslao na adresu tuZzitelja preporuceno uz
povratnicu vracen je neurucen s naznakom ,,ObavijeSten nije podigao®.
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Dakle, iako spisu uopée ne prilezi dopis tuzitelja od 4.12.2012. kojeg je tuzenik
zaprimio 2.1.2013., sud je na posredan nafin uvidom u Dopis tuzenika od 7.1.2013. s
povratnicom utvrdio kako je tuzitelj tim dopisom izmedu ostalog pisano obavijestio tuZenika
kako smatra da je tuZzenik svojim pravnim i fakticnim radnjama uzrokovao raskid oba
ugovora. Tuzitelj ne pojasnjava koje su to radnje, a niti sud nalazi da bi uopcée postojala ranije
citiranim odredbama ZOO-a predvidena mogucnost takvog raskida pa se ugovori stoga ve¢ iz
ovog razloga ne mogu smatrati raskinutima.

Nadalje, sud je uvidom u Dopis tuzenika od 7.1.2013. s povratnicom na posredan
nacin utvrdio da je tuZzitelj u tom svom dopisu od 4.12.2012. kojeg je tuZzenik zaprimio
2.1.2013. opreza radi joS jednom naveo kako raskida predmetne ugovore, no niti ova izjava
tuzitelja nema pravnog ucinka jer rok za ispunjenje obveze tuzenika nije ugovoren kao bitan
sastojak ugovora pa tuZzitel] nema mogucnost jednostranog raskida spornih ugovora bez
ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje u smislu ¢l. 362. ZOO-a. K tome, iz navoda tuzitelja
u toj pisanoj izjavi kao niti iz u ovom postupku utvrdenog ne proizlazi da bi se iz tuZzenikovog
drzanja eventualno moglo zakljuciti kako on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku
pa tuZiteljeva izjava o raskidu oba ugovora ne stvara pravne ucinke niti temeljem ¢l. 363.
Z00-a.

Zavrsno, sud je uvidom u Dopis tuzenika od 7.1.2013. s povratnicom na posredan
nacin utvrdio da je tuzitelj u svom dopisu od 4.12.2012. izmedu ostalog pozvao tuzenika i da
odmabh, a najkasnije u roku 8 dana ispuni sve svoje obveze po predmetnim ugovorima koje je
navodi trebao odavno ispuniti. TuZzitelj u toj pisanoj izjavi ne pojasnjava koje su to tuzenikove
obveze ostale neispunjene, a ne pojasnjava to niti naknadno u Elektronskoj posti od
13.2.2013. u kojoj samo tvrdi da sve posiljke uredno prima iako to ocito nije tocno. Ova
tuziteljeva izjava iz dopisu od 4.12.2012. kojom neodredeno poziva tuzenika na ispunjenje
ugovorima preuzete obveze po ocjeni ovog suda ve¢ zbog svoje neodredenosti ne stvara
pravne ucinke 1 ne moze se smatrati urednim pozivom duzniku na ispunjenje u naknadnom
primjerenom roku jer tuZenik iz poziva ne moZe razaznati ispunjenje koje to obveze tuzitelj
zahtijeva. Slijedom navedenog, ve¢ iz ovog razloga se ne moze smatrati da su predmetni
ugovori protekom roka od 8 dana od primitka ovog tuZiteljevog pisanog poziva raskinuti po
sili zakona sukladno ¢l. 362. st. 1., 2.1 3. ZOO-a.

Medutim, obzirom tuZzitelj u tuzbi pojasnjava kako smatra da je kao prodavatelj odmah
po zakljucenju predmetnih ugovora ispunio sve svoje ugovorne obveze i predao tuZeniku u
posjed kupljene posebne dijelove u osnovnoj rohbau izvedbi, a da je tuzenik potom zapoceo,
ali odmah zatim stao s daljnjim uredenjem i zavr$nim radovima koji su bili uvjet za dovrSetak
objekta, uspjesan tehnicki pregled i ishodenje uporabne dozvole te potom upis objekta u
zemljiSnu knjigu zajedno s etaziranjem, ne postupajuéi pritom ni po zahtjevima tuzitelja kao
investitora, ¢ak niti po viSekratnim pozivima tuZzitelja, sve kako je to ugovoreno odredbama
¢l. 3. st. 1. oba ugovora, pa da niti tuzitelj stoga nije mogao ispuniti svoju ugovorima preuzetu
obvezu obavljanja tehnickog pregleda i ishodenja uporabne dozvole te potom upisa objekta u
zemljiSnu knjigu zajedno s etaziranjem, to je opreza radi potrebno re¢i jo§ i kako iz
provedenih dokaza proizlazi da tuziteljev navod uopce nije toCan i da tuzenik uopce nije
zakasnio s ispunjenjem svoje obveze, nego je upravo tuzitelj bio u zakasnjenju zbog kojeg
tuzenik do danasnjeg dana ne moze zapoceti ispunjavati svoju ugovorima preuzetu obvezu pa
11z tog razloga ovaj pisani poziv tuzitelja na ispunjenje u naknadnom roku ne moze imati za
posljedicu raskid predmetnih ugovora temeljem ¢l. 362. ZOO-a (tuzenik nije bio niti je do
danas u zakaSnjenju).
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Naime, sud je uvidom u Ugovor br. OV-5364/10 i Ugovor br. OV-5366/10 utvrdio,
kako je to ranije obrazlozeno, da je tuzitelj sukladno cl. 3. st. 1. 1 ¢l. 7. oba ugovora bio duzan
dovrsiti stambeni objekt ukljuc¢ujuéi i buduce posebne dijelove koje je tuzenik kupio, sve do
osnovne rohbau izvedbe 1 potom predati tuzeniku takve posebne dijelove, sve do 30.6.2010., a
nakon Cega je tuzenik tek bio duzan na kupljenim posebnim dijelovima izvrsiti daljnje
gradevinske radove nuzne za uspjeSan tehnicki pregled.

Sud je iz nalaza 1 miSljenja stalnog sudskog vjestaka za gradevinu Bernarda Mahecica,
d.i.a. uz prethodni o€evid i usmenog ocitovanja istog vjestaka na rocistu dana 14.3.2018.
utvrdio da vjestak razlikuje:
- grubu rohbau fazu koja podrazumijeva samo osnovnu nosivu konstrukciju zgrade s
temeljnom hidroizolacijom i krovom,
- osnovnu rohbau fazu koja podrazumijeva sve radove navedene u ¢l. 3. st. 1. oba
ugovora, te
- finu rohbao fazu koja podrazumijeva sve radove koji prethode tehniCkom
pregledu, a to znaci izvedene sve gradevinsko-obrtnicko-instalaterske radove bez
zavr$nih obrada podova, zidova, sobnih vrata i sanitarne opreme, ali uz obvezatno
ugradene bojlere i sva trosila,
a da je na konkretnom objektu stanje prilikom ocevida bilo takvo da su zajednicki dijelovi
zgrade bili u gruboj rohbau fazi, da su stanovi na prvom katu i potkrovlju bili negdje izmedu
osnovne i fine rohbau faze, a da su stanovi u razizemlju i podrumu (pa tako i posebni dijelovi
koje je tuzenik kupio) bili u nizoj fazi dovrSenosti, tj. samo u ve¢oj mjeri, ali ne i potpuno u
osnovnoj rohbau fazi.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje gradevinskog vjestaka jer je dan na jasan i
razumljivo nacin, dok je prigovore stranaka vjeStak takoder jasno i razumljivo u cijelosti
otklonio.

Dakle, iz utvrdenog je razvidno da je upravo tuzitelj sve do danaSnjeg dana u
zakaSnjenju s ispunjenjem svoje ugovorne obveze izvodenja gradevinskih radova na
posebnim dijelovima koje je tuZzenik kupio do ugovorene osnovne rohbau faze. TuZenik stoga
niti teoretski nije mogao preuzeti posjed kupljenih posebnih dijelova u osnovnoj rohbau fazi i
pasti u zakaSnjenje sa svojom obvezom izvrSenja preostalih radova od osnovne rohbau faze pa
do faze potpune spremnosti kupljenih posebnih dijelova za tehnicki pregled. TuZitelj te
posebne dijelove nikada prethodno nije izgradio do ugovorene osnove rohbau faze da bi
tuZenik mogao nastaviti s preostalim finijim radovima. Slijedom navedenog, dopis tuzitelja od
4.12.2012. kojeg je tuzenik zaprimio 2.1.2013. 1 kojim ga izmedu ostalog poziva na
ispunjenje ugovorom preuzetih obveza ne moze se smatrati valjanim pozivom na ispunjenje
ugovorne obveze dovrSetka radova na kupljenim posebnim dijelovima u naknadnom
primjerenom roku u smislu ¢l. 362. st. 1., 2. 1 3 ZOO-a jer tuzenik jednostavno niti tada niti
bilo kada do danaSnjeg dana nije bio u zakaSnjenju obzirom prethodno nikada nije od tuzitelja
primio posebne dijelove izgradene do ugovorene osnovne rohbau faze. Kako se pisani poziv
tuzitelja ne moZe smatrati valjanim pozivom na ispunjenje u naknadnom roku u smislu €L
362. ZOO-a jer tuzenik nije niti kasnio s ispunjenjem, to se niti po proteku tog naknadno
ostavljenog roka sporni ugovori ne mogu smatrati raskinutima zbog tuzenikovog neispunjenja
paiiz ovog razloga predmetni ugovori nisu raskinuti.

U odnosu na naknadne navode tuzitelja kako mu tuZenik nikada nije isplatio
cjelokupnu ugovorenu kupovninu po spornim ugovorima potrebno je re¢i kako tuzitelj nikada
do zakljuc¢enja prethodnog postupka pa niti do zakljuCenja glavne rasprave nije dopunio
¢injeni¢ne navode ili preinacio tuzbu u smislu ¢l. 299., €l. 190. st. 1.1 ¢l. 191. ZPP-a na nacin
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da bi eventualna tuzenikova neisplata cjelokupne ugovorene kupovnine bila razlog za
tuziteljev poziv na ispunjenje u naknadnom roku i posljedi¢no razlog za raskid predmetnih
ugovora zbog neispunjenja. Tuzitelj se tijekom postupka samo pravda zasto nije dovrSio
ostale posebne dijelove i zajedniCke dijelove zgrade do faze spremnosti za tehnicki pregled,
ali nijednom ne navodi da bi ta neisplata bila razlogom za pozivanje tuzenika na ispunjenje,
nego u tuzbi 1 tijekom postupka izrijekom navodi kako je razlog bio tuzenikovo zakasnjenje s
izvodenjem gradevinskih radova na kupljenim posebnim dijelovima. K tome, sud je uvidom u
Ugovor br. OV-5364/10 i Ugovor br. OV-5366/10 utvrdio da ugovorne strane nisu odredile
datum dospijeca tuzenikove obveze na placanje kupovnine pa se tuziteljev dopis i iz tog
razloga ne bi mogao smatrati pozivom za ispunjenje u naknadnom primjerenom roku, nego
samo prvim pozivom na ispunjenje sukladno ¢l. 173. st. 3. ZOO-a, a time niti ugovori ne bi
mogli biti po sili zakona raskinuti po proteku roka iz navedenog dopisa tuzitelja.

Obzirom je uvidom u Ugovor br. OV-5364/10 1 Ugovor br. OV-5366/10 te poglavito
iz nalaza 1 miSljenja stalnog sudskog vjestaka za gradevinu izraden nakon prethodnog
ocevida, kao 1 vjeStakovog usmenog ocitovanja na prigovore sud pouzdano utvrdio sve
odlu¢ne ¢injenice, to sud nije posebno cijenio iskaze sasluSanih svjedoka i stranaka jer iz istih
nije mogao pouzdano utvrditi fazu gotovosti stambene zgrade ukljucujuéi 1 posebnih dijelova
koji su bili predmet kupoprodaje.

Na odluku u ovoj stvari nisu utjecale niti ¢injenice koje proizlaze iz dva Predugovora
od 2.4.2008., Sporazuma o nacinu izvrSavanja sporazuma od 19.4.2008. i Sporazuma o nacinu
rjeSenja medusobnih odnosa od 24.7.2009. obzirom je rije¢ u ugovorima koji su derogirani
spornim Ugovorom br. OV-5364/10 1 Ugovorom br. OV-5366/10 kojima stranke kona¢no
ureduju svoja prava i obveze iz kupoprodaje. K tome, iz istih ne proizlazi nista suprotno u
ovom postupku utvrdenim bitnim okolnostima (¢injenici da u zakaSnjenju nije tuzenik, nego
tuZzitelj koji do danaSnjeg dana nije izvrsio sve radove koji prethode radovima tuzenika).

Na odluku u ovoj stvari nisu utjecale niti ¢injenice koje proizlaze iz Potvrde Zeljka
Znidari¢a, Ugovora o zajmu od 26.10.2009., Ugovora o uredenju medusobnih odnosa od
26.10.2009. 1 Ugovora o osiguranju trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od
26.10.2009. obzirom iz istih samo proizlazi kako je svijedok Zeliko Znidari¢ pozajmljivao
odredene i1znose novca od tuzenika, kao S§to je 1 tuzitelj pozajmio odredeni iznos novca od
trece osobe (KreSimira Peremina), a $to nema odlu¢ne veze s predmetom spora.

Sud je izvrsio uvid i u dio Presude ovog suda posl.br. P-350/13 od 31.12.2018. koja je
dostavljena naknadno nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, ali je sud ovaj dokaz uzeo u
obzir temeljem ¢l. 299. st. 2. 1 3. ZPP-a jer je presuda i donesena tek nakon zakljucenja
prethodnog postupka. Medutim, sudu nije dostavljena potpuna presuda, nego samo njen diko
iz kojeg je razvidno da je donesena prvostupanjska nepravomocna presuda koja stoga ne
obvezuje sud u ovoj pravnoj stvari.

Slijedom navedenog, kako je iz provedenih dokaza utvrdeno da predmetni ugovori
nisu nikada valjano jednostrano raskinuti zbog neispunjenja, sud je u cijelosti odbio tuzbeni
zahtjev tuZitelja kojim zahtijeva utvrditi da su Ugovor br. OV-5364/10 1 Ugovor br. OV-
5366/10 raskinuti te je stoga odluceno kao u to€. I izreke ove presude.

U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim tuZzitelj zahtijeva od suda
donosenje odluke kojom se Ugovor br. OV-5364/10 i Ugovor br. OV-5366/10 raskidaju
konstitutivnom odlukom suda sud je utvrdio kako slijedi.
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Prema ¢l. 369. st. 1. ZOO-a ako bi zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon
sklapanja ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje
obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj nanijelo pretjerano veliki
gubitak, ona moze zahtijevati da se ugovor izmijeni ili ¢ak i raskine.

Prema ¢l. 371. ZOO-a pri odlucivanju o izmjeni ugovora, odnosno o njegovu raskidu
sud ¢e se rukovoditi nacelom savjesnosti i postenja, vodeci racuna osobito o svrsi ugovora, o
podjeli rizika koja proizlazi iz ugovora ili zakona, o trajanju i djelovanju izvanrednih
okolnosti te o interesima obiju strana.

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka protivno €l. 219. 1 299. st. 1. ZPP-a uopce ne istice
koje su to izvanredne okolnosti nastale nakon zakljucenja spornih ugovora zbog kojih bi sud
trebao konstitutivnom odlukom raskinuti oba ugovora niti sud nalazi da bi takvi razlozi
postojali pa je eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev ve¢ iz ovog razloga valjalo u cijelosti
odbiti. K tome, obzirom je sud u ovom postupku utvrdio da je tuzitelj od 30.6.2010. pa do
dana$njeg dana u zakaSnjenju s ispunjenjem ugovorima preuzetih obveza, to sukladno ¢l. 369.
st. 3. ZOO-a tuzitelj nakon zakasnjenja nema pravo ni pozivati se na promijenjene okolnosti
pa bi i iz ovog razloga eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti odbiti te je
slijedom svega navedenog odluc¢eno kao u toc. II izreke ove presude.

Sud je u odnosu na naknadu troskova parni¢nog postupka odlucio kako slijedi.

Kako je tuzitelj u cijelosti izgubio spor, kako u odnosu na tuzbeni zahtjev, tako i u
odnosu na eventualno kumulirani tuZzbeni zahtjev, to je sud temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-au
cijelosti odbio i njegov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka i odlucio je kao u
toC. Il izreke ove presude.

Obzirom je tuZenik s druge strane u postupku uspio u cijelosti, to mu temeljem iste te
odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a pripada pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka, a koji
troSak se prije svega odnosi na troSak zastupanja po punomoc¢niku, prema vrijednosti
predmeta spora (201.000,00 kn — list 57 spisa), a sukladno odredbama tarife o nagradama 1
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15), 1
to po 2.500,00 kn za sastav odgovora na tuzbu i sastav podneska od 5.1.2018. (Tbr. 8/1) 1
pristup na rociSta dana 3.3.2014., 2.3.2015., 1.4.2015., 23.9.2015., 9.2.2016., 2.3.2016.,
6.4.2016., 3.2.2017. (ocevid), 14.3.2018., 6.7.2018. 1 26.3.2019. (Tbr. 9/1), odnosno ukupno
32.500,00 kn, §to uvecano za trosak PDV-a sukladno Tbr. 42. u iznosu od 8.125,00 kn ukupno
iznosi 40.625,00 kn. Ovaj troSak je joS bilo potrebno uvecati 1 za troSak predujma za
provodenje gradevinskog vjeStacenja u iznosu od 3.000,00 kn pa je tuZeniku stoga ukupno
dosudena naknada troskova parni¢nog postupka u iznosu od 43.625,00 kn i odluceno je kao u
toC. IV izreke ove presude.

TuZenik je odbijen s dijelom zahtjeva za naknadu troS§kova obzirom vrijednost punog
iznosa nagrade ne iznosi zatrazenih 9.000,00 kn uvecano za troSak PDV-a, nego puni iznos
nagrade obzirom na vrijednost predmeta spora odredenu na rocistu dama 3.3.2014. u iznosu
0od 201.000,00 kn iznosi 2.500,00 kn uvecano za troSak PDV-a.

U Zagrebu, 9. svibnja 2019.

Sudac:
mr.sc. Leon Sirié, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
_ Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
iste. Zalba se podnosi pisano u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu.

Za toc¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik:
Katarina Pribani¢

DNA.:
1. Punomo¢niku tuzitelja
2. Punomoc¢nici tuzenika



